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U predmetu Seks protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 39325/20) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Vladimir Seks (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 26. kolovoza 2020.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima u pogledu slobode primanja i Sirenja informacija i prava na
posteno sudenje, a da se ostatak zahtjeva proglasi nedopustenim;
ocitovanja stranaka;
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 14. prosinca 2021.
godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

1. Podnositelj zahtjeva zatraZio je pristup klasificiranim predsjednickim
zapisnicima u okviru istrazivanja za knjigu koju je pisao o o0snivanju
Republike Hrvatske. Predsjednica Republike Hrvatske odlucila je da nece
deklasificirati neke od trazenih dokumenata pozivaju¢i se na potrebu
sprjeCavanja nanoSenja nepopravljive Stete neovisnosti, cjelovitosti 1
nacionalnoj sigurnosti Republike Hrvatske, kao i njezinim medunarodnim
odnosima. Podnositelj zahtjeva prigovara zbog tog odbijanja odobravanja
pristupa dokumentima i poziva se na ¢lanak 10. i ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1943. godine i zivi u Zagrebu. Zastupala
ga je gda V. Drenski Lasan, odvjetnica iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

5. Dana 5. lipnja 2017. podnositelj zahtjeva, umirovljeni politicar, koji je
prethodno obnasao visoke politicke funkcije u zemlji, podnio je Hrvatskom
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drzavnom arhivu (dalje u tekstu: ,,Drzavni arhiv’’) zahtjev za uvid u pedeset i
Sest dokumenata koji su bili dio arhivskog fonda Ureda predsjednika
Republike Hrvatske za razdoblje od 1994. do 1999. Podnositelj je naveo da
su mu ti zapisnici potrebni u svrhu pisanja dokumentarne kronologije o
oshivanju hrvatske drzave.

6. S obzirom na to da su predmetni dokumenti bili klasificirani oznakom
tajnosti ,,drzavna tajna — strogo povjerljivo” na razdoblje od trideset godina,
Drzavni arhiv zatrazio je od Ureda predsjednice Republike Hrvatske, kao
vlasnika tih dokumenata, da odluci trebaju li se oni deklasificirati ili ne.

7. Prije donosenja odluke Ured predsjednice zatrazio je misljenje Ureda
vijea za nacionalnu sigurnost (dalje u tekstu: ,,VijeCe za nacionalnu
sigurnost”). Vijeée za nacionalnu sigurnost ispitalo je zahtjev podnositelja i
sadrzaj zatrazenih zapisnika 1 zakljucilo da, zbog prirode sadrzaja u
pojedinim zapisnicima, jo§ uvijek preteze potreba Sti¢enja vrijednosti zbog
cjelovitost i nacionalna sigurnost Republike Hrvatske i njezini medunarodni
odnosi. Otkrivanje sadrzaja navedenih dokumenata, prema misljenju Ureda
Vijeca za nacionalnu sigurnost, nanijelo bi Stetu vrijednostima zasticenima
¢lankom 6. Zakona o tajnosti podataka (vidi stavak 22. ove presude).

8. Nakon toga je, 16. kolovoza 2017., Ured predsjednice deklasificirao
trideset 1 jedan trazeni dokument, ali je odbio deklasificirati preostalih
dvadeset i pet dokumenata. Dokumenti koji su ostali tajni bili su transkripti
odredenih sjednica koje je 1994. i 1995. godine odrzalo Vije¢e obrane i
nacionalne sigurnosti (¢iji je podnositelj bio ¢lan), savjetodavno tijelo
Predsjednika Republike koje je u relevantno vrijeme razmatralo strateSka
pitanja drzavne politike i nacionalne sigurnosti i koordiniralo radnje vrhovnih
drzavnih tijela i ustanova. Ured predsjednice nije deklasificirao ni odredene
zapisnike sa sastanaka tadaSnjeg Predsjednika Republike Hrvatske s visokim
duznosnicima stranih drzava kao i hrvatskim duznosnicima.

9. U obrazlozenju svoje odluke da ne deklasificira potonje dokumente,
Ured predsjednice smatrao je kako slijedi:

“ uzimajuéi u obzir zahtjev [podnositelja] i sadrzaj pojedinih zapisnika, Ured Vije¢a
za nacionalnu sigurnost misljenja je da zbog sadrzaja koji se navodi u zapisnicima
(transkriptima) u pojedinim sluc¢ajevima jo$ uvijek preteze potreba §ti¢enja vrijednosti
zbog kojih su zapisnici inicijalno Klasificirani (neovisnost, cjelovitost i sigurnost

Republike Hrvatske i medunarodni odnosi Republike Hrvatske), te stoga odredeni
pojedina¢no navedeni zapisnici (transkripti) ne bi trebali biti deklasificirani.

Sukladno navedenom, Ured Vijeca za nacionalnu sigurnost misljenja je da dokumenti
utvrdeni izrekom ove Odluke sadrze podatke otkrivanjem kojih bi se potencijalno
nanijela $teta vrijednostima iz ¢lanka 6., Zakona o tajnosti podataka.

Slijedom navedenog, [a] ... budué¢i da se misljenje Ureda Vijeca za nacionalnu
sigurnost, sukladno ¢lanku 16. Zakona o tajnosti podataka, ne utvrduje kao obvezujuce,
ve¢ je vlasnik podataka taj koji je isklju¢ivo ovlasten donijeti konac¢nu ocjenu o
zadrzavanju stupnja tajnosti, promjeni stupnja tajnosti ili njegovoj deklasifikaciji...,
utvrdeno je da bi ...[deklasificiranje nekih od trazenih dokumenata] moglo nanijeti
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nepopravljivu tetu vrijednostima utvrdenim u ¢lanku 6. Zakona o tajnosti podataka, te
da zastita tih vrijednosti preteze pred interesom javnosti pa je stoga... zadrzan stupanj
tajnosti [dokumenata navedenih u ovoj odluci]...*

10. Nakon donosenja odluke Ureda predsjednice, dana 7. rujna 2017.
Drzavni arhiv odbio je podnositeljev zahtjev za deklasifikaciju navedenih
dvadeset i pet zapisnika, koji su ostali vrlo tajni, te je odobrio njegov zahtjev
za prijevremeni pristup arhivskom gradivu iz tog fonda u odnosu na trideset
i jedan zapisnik koji je odlukom Predsjednice deklasificiran.

11. Dana 25.rujna2017. podnositelj zahtjeva podnio je zalbu
Povjereniku za informiranje tvrdeci, inter alia, da je pobijano rjesenje bilo
proizvoljno, neposteno i liSeno ikakvih jasnih kriterija jer mu je odobren
pristup zapisnicima odredenih sastanaka, ali ne 1 drugim razgovorima izmedu
istih osoba.

12. Dana 13. srpnja 2018. Povjerenik za informiranje odbio je zalbu
podnositelja zahtjeva. Za potrebe Zalbenog postupka izravno je izvr$io uvid
u predmetne dokumente i u konacnici prihvatio zaklju¢ak da bi
deklasificiranje tih dokumenata moglo nanijeti Stetu nacionalnoj sigurnosti i
medunarodnim odnosima napominjuci da podnositelj zahtjeva u svojoj zalbi
nije naveo razloge zasto bi ti dokumenti trebali biti deklasificirani ili zaSto
njegov interes za ostvarivanje uvida u informacije preteze nad javnim
interesom zastite ciljeva o kojima je rijec. Povjerenik za informiranje naveo
je i da je, na temelju mjerodavnog domaceg prava i prakse, isklju¢ivo vlasnik
dokumenata o kojima je rije¢, u ovom slucaju Ured predsjednice Republike
Hrvatske, imao ovlast odluciti promijeniti stupanj tajnosti povjerljivih
informacija i da je postupak koji je to tijelo provelo bio zakonit.

13. Dana 14. rujna 2018. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske traze¢i ukidanje rjesenja Povjerenika za
informiranje, koje, prema njegovu miSljenju, nije sadrzavalo nikakvo
obrazloZenje o tome zasSto su odredeni zapisnici deklasificirani, a drugi nisu.
Povjerenik za informiranje u svojem je odgovoru naglasio da je samo vlasnik
predmetnih dokumenata imao ovlast deklasificirati ih.

14. Dana 25. listopada 2018. Visoki upravni sud odbio je podnositeljevu
tuzbu. Utvrdio je da podnositelj nije osporavao ¢injenice, ve¢ samo primjenu
prava, da je Povjerenik za informiranje zakonito postupio kada je odbio
podnositeljevu zalbu te da je za takvu svoju odluku dao jasno i valjano

obrazloZenje. Smatrao je da:
,»U konkretnom sluéaju, rije¢ je o informacijama kojih je vlasnik i koje je ovlasten
klasificirati, a onda i deklasificirati Predsjednik Republike...

Kada postoji interes javnosti za [otkrivanjem] takve informacije, vlasnik podatka
duzan je ocijeniti razmjernost izmedu prava na pristup informacijama i zaStite
vrijednosti propisanih u ¢lancima 6., 7., 8. 1 9. Zakona o tajnosti podataka te odluciti o
zadrzavanju stupnja tajnosti, promjeni stupnja tajnosti, deklasifikaciji [doticnog
podatka]...; s time da je prije donoSenja odluke vlasnik podatka duzan zatraziti
misljenje Ureda vije¢a za nacionalnu sigurnost, Sto je propisano odredbom clanka 16.
stavka 1. Zakona o tajnosti podataka.
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1z podataka u spisu predmeta proizlazi da je povodom zahtjeva [podnositelja zahtjeva]
proveden propisani postupak jer je prvostupanjsko javnopravno tijelo ...od vlasnika
trazene informacije zatraZilo deklasifikaciju [doti¢nih dokumenata], nakon cega je
vlasnik, po pribavljenom misljenju Ureda Vije¢a za nacionalnu sigurnost odlucio
trazene informacije ostaviti klasificiranim..., a u kojem slu¢aju [DrZavni arhiv] nije
ovlasten pruziti zatrazenu informaciju.

U zalbenom postupku [Povjerenik za informiranje] izvrSio je uvid u misljenje Ureda
Vije¢a za nacionalnu sigurnost... iz kojeg proizlazi da zbog sadrzaja u pojedinim
dokumentima (transkriptima) jo$ uvijek preteze potreba Sti¢enja vrijednosti zbog kojih
su ti zapisnici inicijalno zastieni (neovisnost, cjelovitost i sigurnost i medunarodni
odnosi Republike Hrvatske) te daje misljenje da bi se otkrivanjem predmetnih
dokumenata potencijalno nanijela Steta vrijednostima iz ¢lanka 6. Zakona o tajnosti
podataka.

Obzirom da, sukladno odredbi ¢lanaka 16. stavka 1. Zakon o tajnosti podataka
isklju¢ivo vlasnik klasificiranih podataka ima ovlast odluciti o zadrZavanju stupnja
tajnosti, promjeni stupnja tajnosti ili deklasifikaciji, Hrvatski drzavni arhiv je, prema
ocjeni suda, postujuci propisanu proceduru i — [u skladu s] misljenjem Ureda vije¢a za
nacionalnu sigurnost i po vlasniku donesenom odlukom ... zakonito odbio zahtjev
[podnositelja zahtjeva] za pristup [doticnim] informacijama, a [Povjerenik za
informiranje] je u zalbenom postupku pravilno ocijenio da u konkretnom slucaju zastita
vrijednosti iz ¢lanka 6. Zakona o tajnosti podataka preteze nad interesom javnosti za
objavom zasti¢enih informacija i da je odluci vlasnika informacije... prethodila
propisana procedura.

Stoga, s obzirom na citirane zakonske odredbe na kojima se temelji odluka
[Povjerenika za informiranje], kao i ¢injeni¢no stanje utvrdeno u postupku, ovaj sud
nalazi da je [Povjerenik za informiranje] pravilno postupio kada je odbio
[podnositeljevu] Zalbu protiv rjeSenja Hrvatskog drzavnog arhiva te je za takvu svoju
odluku dao jasno i valjano obrazloZenje, koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

Stoga nije osnovan prigovor [podnositelja zahtjeva] da je odbijanje njegovog zahtjeva
neargumentirano, a prigovor postojanja voluntarizma u otkrivanju istih informacija nije
dokazan te u svjetlu pravilno provedene procedure u konkretnom slucaju i diskrecijske
ovlasti vlasnika informacije u odnosu na deklasifikaciju zasticenih informacija, nije od
utjecaja na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari....“

15. Dana 10. prosinca 2018. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske prigovarajuci, inter alia, povredi svog
prava na posteno sudenje i svog prava na pristup informacijama.

16. Dana 10. ozujka 2020. Ustavni sud, zasjedajuci u vijecu od dvanaest
sudaca, odbio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva. Zakljuéivsi da je doslo
do mijeSanja u podnositeljevo pravo na pristup informacijama jer je njegov
akademski rad bio pitanje od javnog interesa i da je mijeSanje bilo zakonito,
Ustavni sud zakljucio je kako slijedi:

,,6.4. Sto se ti¢e legitimne svrhe, Ustavni sud ukazuje na ¢injenicu da je u osporenoj
presudi - uz pozivanje na ¢lanak 16. Zakona o tajnosti podataka... i ¢lanak 16. stavak
1. Zakona o pravu na pristup informacijama ... navedeno da je pribavljeno prethodno
misljenje Ureda Vijeca za nacionalnu sigurnost...
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Ustavni sud ocjenjuje da je detaljnijoj konkretizaciji legitimnih razloga za uskratu
pristupa trazenim informacijama u specificnim okolnostima konkretnog slucaja
(interesi drzave u domenama neovisnosti, cjelovitosti, [nacionalne] sigurnosti i
medunarodnih odnosa Republike Hrvatske) priroden problem otkrivanja tih istih
Sticenih informacija.

6.5. U mjeri u kojoj su legitimni razlozi za uskratu pristupa trazenim informacijama
konkretizirani u specificnim okolnostima konkretnog slucaja (vidi tocku 6.4.
obrazlozenja ove odluke), Ustavni sud ocjenjuje da je predmetno mijeSanje bilo "nuzno
u slobodnom i demokratskom drustvu" te "razmjerno naravi potrebe".

6.6. Ustavni sud je prethodno iznesena stajalista ve¢ iznio, mutatis mutandis, u odluci
broj: U-111-1267/2015.

17. Troje sudaca Ustavnog suda nije se slozilo. U suprotstavljenom
misljenju dvoje sudaca, sutkinja L.K. i sudac G.S. naveli su kako slijedi:

,»Prvo, podnositelju je ograni¢eno ustavno pravo na djelotvornu pravnu zastitu u
upravno-pravnom postupanju ... kako od strane Predsjednice Republike Hrvatske kao
prvostupanjskog upravnog tijela odnosno od strane Povjerenika za zastitu informacija
... tako i od strane upravnih sudova ... U konkretnom predmetu povreda ustavnog prava
na djelotvornu pravnu zastitu ima dva aspekta. S jedne strane do povrede je doslo zbog
nedostatka odgovarajueg obrazloZenja uskrate uvida u zatraZzene zapisnike od strane
Predsjednice RH. S druge strane podnositeljevo je [pravo povrijedeno] ...jer
Povjerenik za zastitu informacija i upravni sudovi nisu ispunili svoju nadzornu
odgovornost te su odbili ispitati supstancijalnu (sadrzajnu) valjanost ocjena o potrebi
uskrate (precizno odredeni cilj, nacin ugroze deklariranog cilja, opseg moguce Stete,
rizik nastanka Stete) ve¢ su se ogranicili na provjeru puko formalnih razloga (citiranje
zakonskih odredbi ..., provjera rokova, provjera ukljucivanja savjetodavnih tijela). ...

Drugo, smatramo da je podnositelju povrijedeno Ustavom zajamceno pravo na
slobodu izrazavanja. Podnositelj je zatrazio uvid u odredeni broj predsjednickih
zapisnika u svrhu istrazivanja i analize za potrebe knjige koja se bavi politickim
dogadajima iz razdoblja hrvatske povijesti na koje se zapisnici odnose. ... uskrata uvida
u traZene zapisnike ne mozZe biti ... sporna ako uistinu postoji razlog na temelju kojeg
je moguce zakljuciti da bi njihova objava nanijela nepopravljivu Stetu nacionalnoj
sigurnosti, cjelovitosti i neovisnosti Republike Hrvatske.

No podnositelj, a s njim i §ira javnost, ne znaju bi li objava uistinu proizvela takav
ucinak s obzirom da im je onemoguéeno znati je li procjena uopce poduzeta, a potom
[ako jest], je li poduzeta dovoljno ozbiljno i kvalitetno. Od podnositelja se trazi da
vjeruje na rije¢ osobama koje obnasaju duznosti nadleznih tijela drzavne vlasti... bez
da mu je dana Sansa da njihovu ocjenu propitkuje i suoCava s argumentima koji joj ne
idu u prilog. Time je u¢inkovito poraZen smisao ustavnog prava na slobodu izrazavanja
kao jednog od ustavnih oblika zastite od arbitrarnog koriStenja ovlasti koja su dana na
raspolaganje onim osobama koje obna$aju drzavnu vlast.

Bez stvarne prilike da sadrzajno propitkuje ocjenu o postojanju rizika nastajanja
nepopravljive Stete za interese Republike Hrvatske, podnositelju je uskra¢eno pravo na
djelotvornu pravnu zastitu svog Ustavom zajamcenog prava na slobodu izrazavanja.
Stoga, u okolnostima konkretnog predmeta povreda ustavnog jamstva na djelotvornu
pravnu zastitu u upravnom postupku ... ujedno predstavlja i povredu ustavne slobode
izraZavanje u njenom proceduralnom aspektu.
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... Predsjednica RH ima ovlast uskratiti uvid u predsjednicke spise. No ta ovlast nije
bezuvjetna. Uvjetovana je procjenom rizika nastanka nepopravljive $tete za nacionalne
interese Republike Hrvatske.

Predsjednica RH donijela je [odluku ovom predmetu] u obliku upravnog rjesenja, ...
[koje stoga] mora biti obrazlozeno. ... Dostatnost [obrazloZenja] se ocjenjuje u svakom
pojedinacnom slucaju zasebno temeljem konkretnih okolnosti predmeta. Predsjednica
RH u svom obrazloZenju nije duzna navoditi razloge koji bi ugrozili smisao
klasifikacije dokumenta odredenim stupnjem tajnosti. No, puko navodenje da je: 1)
Predsjednici RH dana ovlast odbiti uvid zbog zaStite tajnosti, 2) zatrazila misljenje
Vijeca, 3) primila misljenje kojim Vijeée izrazava stajaliSte da je potrebno zadrzati
postojecu klasifikaciju tajnosti i 4) slozila se s takvim misljenjem Vijeca s ciljem zastite
interesa nacionalne sigurnosti, opstojnosti i neovisnosti Republike Hrvatske odnosno
njenog medunarodnog ugleda ne zadovoljava zahtjev dostatnosti.

Prije svega takvo obrazlozenje ni¢im ne ukazuje da je uistinu i proveden test
razmjernosti. Od gradana se trazi da jednostavno pretpostave da je Predsjednica RH
provela test razmjernosti kako to od nje trazi Zakon o tajnosti podataka iako je na
temelju istog obrazloZenja moguce posumnjati da je odluka donesena na temelju necijeg
subjektivnog dojma da trazenu dokumentaciju predostroznosti radi ne treba uciniti
dostupnom javnosti.

Ne sporimo da je u slucajevima poput ovog lako moguce da nadlezno tijelo od kojeg
se trazi da osigura pristup informacijama koje su kvalificirane stupnjem tajnosti nece
imati na raspolaganju veliki broj ¢injenica koje bi u svom obrazlozenju moglo navesti
kao dokaz da je njegova odluku o uskrati uvida u traZenu dokumentaciju opravdana, a
da pri tome njihovom objavom ne ugrozi svrhu same klasifikacije. No, obrazloZenje se
ne moze svesti na puko navodenje opcenitih ciljeva koje bi mjera uskrate uvida u
zatrazene zapisnike trebala §titi kao $to su neovisnost, cjelovitost i sigurnost Republike
Hrvatske odnosno medunarodni odnosi Republike Hrvatske. Obrazlozenje koje ipak
nesto konkretnije ne ukazuje na razloge zbog Cega objava podataka iz zatrazenih
zapisnika ugrozila ono §to u biti predstavlja najvisi rang interesa Republike Hrvatske
ne ide u prilog pretpostavci da je test razmjernosti uistinu proveden. Test razmjernosti
od nadleznog tijela zahtijeva da ispita sposobnost osporavane mjere i njenu nuznost.
Niti jedan od ta dva zahtijeva nije moguce zadovoljiti ako je cilj mjere postavljen
hipotetski i apstraktno. To je posebno vidljivo iz okolnosti konkretnog predmeta.
Uistinu, niti uz najbolju volju nije lako pretpostaviti razloge koji bi opravdavali
pretpostavku da bi objava razgovora koji se odvio prije skoro Cetvrt stoljea izmedu
dvoje drzavnika koji su preminuli prije puno godina o povijesnom periodu i dogadajima
0 kojima se u meduvremenu otkrilo izuzetno mnogo... ugrozila samu opstojnost
Republike Hrvatske danas. Stovise, kada bi ovako apstraktni i hipotetski razlozi samim
navodenjem mogli opravdati mjeru uskratu uvida u zapisnike o dogadajima ovakvih
karakteristika, onda bi njima bilo moguce opravdati ba§ svaki postupak drzavne vlasti
kojim se gradanima ogranic¢avaju temeljna prava i slobode. ...

18. Podnositeljeva punomocénica primila je odluku Ustavnog suda
7. travnja 2020.

19. Dana 15. veljace 2021., u intervjuu za jedne dnevne novine,
podnositelj zahtjeva izjavio je da je zavrSio svoju knjigu i da ¢e biti objavljena
za nekoliko mjeseci. Naveo je i da ¢e, ako Sud u Strasbourgu utvrdi povredu
njegovih prava i ako mu se na kraju odobri pristup Klasificiranim
dokumentima, knjigu dopuniti tako dobivenim informacijama.
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MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

MJERODAVNO DOMACE PRAVO

20. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske, (Narodne novine br.

56/90 s izmjenama i dopunama) glase:

Clanak 16.
,» Slobode i1 prava mogu se ograni¢iti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava
drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.
Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom sluc¢aju.*

Clanak 38.
,» Jamci se sloboda misljenja i izrazavanja misli.

Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava
priop¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa ...

Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i pristupa
informaciji.

Jam¢i se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti.
Ograni¢enja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za

ograni¢enjem u svakom pojedinom slu¢aju te [ne vise nego $to su] nuzna u slobodnom
i demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom.

21. Mjerodavne odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama,

(Narodne novine br. 25/13 i 85/15), glase:

Clanak 15.

(2) Tijela javne vlasti mogu ograni€iti pristup informaciji:

1) ako je informacija klasificirana stupnjem tajnosti, sukladno zakonu kojim se
ureduje tajnost podataka;

(7) Informacije iz stavka 2. i 3. ovoga clanka postaju dostupne javnosti nakon Sto
prestanu razlozi na temelju kojih je tijelo javne vlasti ogranicilo pravo na pristup
informaciji.«

Clanak 16.

»(1) Tijelo javne vlasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz
Clanka 15. stavka 2. tocke 2., 3., 4., 5., 6.1 7. 1 ¢lanaka 3. i 4. ovog Zakona, duzno je,
prije donosenja odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa. Vlasnik informacije
iz ¢lanka 15. stavka 2. to¢ke 1. ovog Zakona, po prethodno pribavljenom misljenju
Ureda vijeca za nacionalnu sigurnost, duzan je, prije donosenja odluke, provesti test
razmjernosti i javnog interesa.
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(2) Kod provodenja testa razmjernosti i javnog interesa tijelo javne vlasti duzno je
utvrditi da 1i se pristup informaciji moze ograniciti radi zastite nekog od zasti¢enih
interesa iz ¢lanka 15. stavka 2., 3. 1 4. ovog Zakona, da li bi omogucavanjem pristupa
trazenoj informaciji u svakom pojedinom slucaju taj interes bio ozbiljno povrijeden te
da li prevladava potreba zastite prava na ogranicenje ili javni interes. Ako prevladava
javni interes u odnosu na $tetu po zaStiCene interese, informacija ¢e se udiniti
dostupnom.

Clanak 18.

»(1) Korisnik ostvaruje pravo na pristup informaciji podnoSenjem usmenog ili
pisanog zahtjeva nadleznom tijelu...

(4) Podnositelj zahtjeva nije obvezan navesti razloge zbog kojih trazi pristup
informaciji, niti je obvezan pozvati se na primjenu ovog Zakona...*

Clanak 25.

»(1) Protiv rjeSenja tijela javne vlasti moze se izjaviti zalba Povjereniku [za
informiranje] u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja.

(4) Tijela javne vlasti duzna su Povjereniku [za informiranje] u postupku po Zzalbi
protiv rjeSenja o ogranienju informacija iz ¢lanka 15. stavka 2. i 3. ovog Zakona,
omoguditi uvid u informacije koje su predmet postupka. Za informacije iz ¢lanka 15.
stavka 2. tocke 1. ovog Zakona, Povjerenik e zatraZiti miSljenje Ureda Vijeca za
nacionalnu sigurnost, sukladno zakonu kojim se ureduje tajnost podataka.

(7) Kad utvrdi da je zalba osnovana, Povjerenik [za informiranje] ¢e rjeSenjem naloziti
tijelu javne vlasti da korisniku omoguci pristup trazenoj informaciji, odnosno da odluci
o zahtjevu korisnika te odrediti primjeren rok u kojem je duzno to uéiniti.*

Clanak 26.

»(1) Protiv rjesenja Povjerenika zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske. ...

(3) U [upravnom] postupku po tuzbi, tijela javne vlasti duzna su Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske omoguciti uvid u informacije iz ¢lanka 15. stavka 2., 3.1 4.
ovog Zakona, koje su predmet postupka.‘

22. Mjerodavne odredbe Zakona o tajnosti podataka, (Narodne novine br.
79/2007 i 86/2012) glase:

Clanak 6.

»Stupnjem tajnosti »WRLO TAJINO« Kklasificiraju se podaci ¢ije bi neovlasteno
otkrivanje nanijelo nepopravljivu Stetu nacionalnoj sigurnosti i vitalnim interesima
Republike Hrvatske, a osobito sljede¢im vrijednostima:
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— temelji Ustavom utvrdenog ustrojstva Republike Hrvatske,

— neovisnost, cjelovitost i sigurnost Republike Hrvatske,

— medunarodni odnosi Republike Hrvatske,

— obrambena sposobnost i sigurnosno-obavjestajni sustav,

— sigurnost gradana,

— osnove gospodarskog i financijskog sustava Republike Hrvatske,

— znanstvena otkri¢a, pronalasci i tehnologije od vaZnosti za nacionalnu sigurnost
Republike Hrvatske.

23. Clanak 22. Zakona o arhivskom gradivu i arhivima (Narodne novine
br. 105/1997 s izmjenama i dopunama) glasi:

Clanak 22.

,»Ako opravdani znanstveni i drugi razlozi zahtijevaju koriStenje arhivskoga gradiva
prije isteka rokova dostupnosti propisanih ovim Zakonom (u daljnjem tekstu:
prijevremeno koristenje), ravnatelj arhiva odobrit ¢e koriStenje toga gradiva premda se
nisu ispunile pretpostavke iz ¢lanka 20. i 21. ovoga Zakona, na nacin i pod uvjetima
koji jamce zastitu javnih probitaka, odnosno privatnosti, prava i probitaka trece osobe.

Ako se zahtijeva prijevremeno koriStenje javnoga arhivskoga gradiva koje je
oznaceno nekim od stupnjeva tajnosti, ravnatelj arhiva odobrit ¢e njegovo koristenje
ako stvaratelj gradiva deklasificira to gradivo u postupku propisanom posebnim
propisom kojim se ureduje tajnost podataka.

Protiv rjeSenja o odbijanju zahtjeva za prijevremeno koristenje javnoga arhivskoga
gradiva moze se podnijeti Zalba povjereniku za informiranje...*

Il. MJERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO

24. Konvencijom Vijec¢a Europe o pristupu sluzbenim dokumentima, koja
je stupila na snagu 1. prosinca 2020. godine (koju Hrvatska nije potpisala), u
mjerodavnom je dijelu predvideno kako slijedi:

Clanak 2. — Pravo na pristup sluzbenim dokumentima

»l. Svaka stranka jam¢i pravo svakome, bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, na
pristup, na zahtjev, sluzbenim dokumentima koje posjeduju tijela javne vlasti.

2. Svaka ¢e stranka poduzeti potrebne mjere u svojem domacem pravu kako bi
osigurala primjenu odredbi o pristupu sluzbenim dokumentima utvrdenih u ovoj
Konvenciji. ...”

Clanak 3. - Mogu¢a ograni¢enja pristupa sluzbenim dokumentima

,»l. Svaka stranka moZe ograniCiti pravo na pristup sluzbenim dokumentima.
Ograni¢enja moraju biti to¢no utvrdena zakonom, nuzna u demokratskom drustvu i
razmjerna cilju zastite:

a. nacionalne sigurnosti, obrane i medunarodnih odnosa;
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b. javnog reda i mira;

2. Pristup informacijama sadrzanima u nekom sluzbenom dokumentu moze se odbiti
ako bi njihovo otkrivanje nastetilo ili bi vjerojatno nastetilo bilo kojem od interesa
navedenih u stavku 1., osim ako ne postoji prevladavajuci javni interes za otkrivanje.

2

Clanak 8. — Postupak preispitivanja

»1. Podnositelj zahtjeva &iji je zahtjev za sluzbeni dokument odbijen, izri¢ito ili
implicitno, djelomi¢no ili u cijelosti, mora imati pristup postupku preispitivanja pred
sudom ili drugim zakonom ustanovljenim neovisnim i nepristranim tijelom.

2. Podnositelj zahtjeva mora uvijek imati pristup brzom i jeftinom postupku
preispitivanja, koji ukljucuje ili ponovno razmatranje od strane tijela javne vlasti ili
preispitivanje u skladu sa stavkom 1.”

25. Mjerodavni dio Preporuke Rec(2002)2 Odbora ministara drzavama
¢lanicama o pristupu sluzbenim dokumentima od 21. veljace 2002. glasi kako
slijedi:

IX. Postupak preispitivanja

,1. Podnositelj zahtjeva ¢iji je zahtjev za sluZzbeni dokument odbijen, djelomi¢no ili
u cijelosti, ili nije obraden u roku navedenom u nacelu VI.3, trebao bi imati pristup
postupku preispitivanja pred sudom ili drugim zakonom ustanovljenim neovisnim i
nepristranim tijelom.

2. Podnositelj zahtjeva trebao bi uvijek imati pristup brzom i jeftinom postupku
preispitivanja, koji ukljucuje ili ponovno razmatranje od strane tijela javne vlasti ili
preispitivanje u skladu s gore navedenim stavkom 1.”

PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

26. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je odbijanje deklasificiranja
dokumenata kojima je pokuSao pristupiti predstavljalo povredu njegova
prava na primanje informacija i da domaci sudovi nisu pravilno ispitali to
odbijanje u svjetlu konvencijskih kriterija predvidenih u c¢lanku 10.
Konvencije, koji glasi:

»1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na

granice. Ovaj ¢lanak ne sprje¢ava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite

10
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zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprje¢avanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.*

A. Dopustenost

1. Spojivost ratione materiae

(a) Tvrdnje stranaka
(i) Vlada

27. Vlada je tvrdila da ¢lanak 10. Konvencije ne jam¢i pravo pojedinaca
da traze informacije koje su u vlasniStvu drzave ili koje je drzava ogranicila,
niti namecée obvezu drzavi da takve informacije u€ini dostupnima. Pravo na
pristup klasificiranim podacima mora se tumaciti usko zbog same prirode
takvih informacija, kao i zbog prava svake drzave da suvereno odlucuje o
ogranicenjima dostupnosti informacija koje su od nacionalnog interesa.
Pitanje pristupa sluZzbenim dokumentima uredeno je Konvencijom Vijeca
Europe o pristupu sluzbenim dokumentima od 18. lipnja 2009., a ne
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava.

28. Prema miSljenju Vlade, kad bi pravo na pristup klasificiranim
informacijama u vlasniStvu drzave bilo jedno od prava zajamcenih
¢lankom 10. Konvencije, Sud bi ocjenjivao opravdanost takve klasifikacije i
uskracivanja pristupa informacijama te razmjernost tih prava, $to nije zadatak
Suda. Isto tako, to pravo ne moZe biti oduzeto drZzavi Sirokim tumacenjem
Konvencije. Stovise, u okolnostima ovog predmeta Sud bi morao primijeniti
¢lanak 10. Konvencije izvan onoga S$to je propisano domaéim zakonom, kao
1izvan onoga §to su odlucili domaci sudovi, a Sto takoder nije zadaca Suda.

29. Vlada je nadalje tvrdila da nije postojala opravdana svrha zbog koje
bi podnositelj zahtjeva pristupio klasificiranim dokumentima jer njegov
pristup sadrZaju tih dokumenata nije bio nuzan za ostvarivanje slobode
primanja ili Sirenja informacija. Konkretno, nikada nije objasnio zasto su ti
konkretni dokumenti bili potrebni za pisanje njegove knjige niti je pokazao
njihovu potencijalnu vaznost i povezanost s temom te knjige. Stovise, u
nedavnom novinskom intervjuu jasno je pokazao da zapisnici uopce nisu bili
potrebni za njegovu knjigu jer je uspio dovrSiti 1 spremao se objaviti
predmetnu knjigu, ¢ak i nakon §to nije ostvario pristup dokumentima.

30. Isto tako, dokumenti se nisu odnosili na pitanja od vaznog javnog
interesa niti su utjecali na dobrobit gradana ili Zivot zajednice. Ujedno nije
rijec o pitanjima koja mogu stvoriti znacajne kontroverze, koja se odnose na
neko vazno socijalno pitanje ili koja ukljucuju problem za koji bi bilo u
interesu javnosti da o njemu bude obavijeStena. Proslo je vise od dvadeset i
pet godina od zavrSetka rata u biv§oj Jugoslaviji, na tu su temu ranije napisane
brojne knjige i ¢lanci te ona viSe nije relevantna niti je u srediStu pozornosti
javnosti.

31. Vlada je nadalje istaknula da je podnositelj zahtjeva umirovljeni
politi¢ar koji je uvid u predmetnu dokumentaciju trazio radi provodenja

11
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istrazivanja na vlastitu inicijativu i iz vlastitog interesa. Za razliku od medija
1 nevladinih organizacija, podnositeljeva zadaca nije bila izvjeStavanje o
pitanjima od javnog interesa. Isto tako, ne moze se smatrati da mu je pristup
trazenoj dokumentaciji bio klju€an radi ispunjenja te svrhe. Konacno,
dokumenti koje je podnositelj zatrazio nisu bili spremni i dostupni jer su bili
klasificirani najviSim stupnjem tajnosti u drzavi.

(ii) Podnositelj zahtjeva

32. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je ¢lankom 38. stavkom 4. Ustava
zajamceno pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti.
Iako to nije apsolutno pravo, drzava ne moze proizvoljno odbiti pristup
takvim dokumentima. U ovom predmetu prava podnositelja zahtjeva nisu bila
povrijedena zbog Ccinjenice da mu u konacnici nije odobren pristup
klasificiranim dokumentima, ve¢ na temelju ¢injenice da iz sporne odluke
Predsjednice Republike Hrvatske ne proizlazi da je u njegovu predmetu
provedena odgovarajuca analiza razmjernosti.

33. Iz okolnosti njegova predmeta jasno proizlazi da je zatrazio pristup
klasificiranim zapisnicima u svrhu pisanja znanstvene publikacije o stvaranju
hrvatske drzave i da je posljedi¢no nastojao ostvariti svoje pravo na slobodu
izrazavanja. Podnositelj zahtjeva nadalje je naglasio da prema domacem
pravu nije bio duzan navesti razloge zbog kojih je zatrazio pristup trazenim
informacijama.

34. Konacno, podnositelj je tvrdio da su traZzene informacije predstavljale
pitanje od javnog interesa. Tvrdio je da su proces stvaranja hrvatske drzave 1
rat bili (i jo§ uvijek jesu) tema od snaznog javnog interesa i da s€ neprestano
koriste u politickim kampanjama. lako nije novinar ili ¢lan nevladine
organizacije, podnositelj zahtjeva smatrao je da je kao umirovljeni politiar
koji se bavi znanstvenim istraZivanjem o pitanju ,,velike bitke za slobodu
Hrvatske” dokazao da njegov rad nije bio motiviran osobnom korisc¢u. Isto
tako, informacije o kojima je rije¢ bile su spremne i dostupne.

(b) Ocjena Suda

35. Sud primje¢uje da je pitanje spada li situacija kojoj je podnositel]
zahtjeva prigovorio u podrucje primjene ¢lanka 10. u velikoj mjeri povezano
s osnovanoS¢u njegova prigovora. Istovremeno, Sud je smatrao da pitanje
primjenjivosti neke odredbe Konvencije predstavlja pitanje u nadleznosti
Suda ratione materiae te bi relevantnu analizu trebalo provesti u fazi
ispitivanja dopustenosti, osim ako postoji poseban razlog za spajanje tog
pitanja s ispitivanjem osnovanosti (vidi Denisov protiv Ukrajine [VV],
br. 76639/11, stavak 93., 25.rujna2018.). Taj je pristup usvojio i u
predmetima koji ukljuuju prigovore na temelju c¢lanka 10. u vezi s
odbijanjem zahtjeva za pristup informacijama (vidi Studio Monitori i drugi
protiv Gruzije, br.44920/09 i 8942/10, stavak 32., 30. sije¢nja 2020.,
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i Centar za demokraciju i vladavinu prava protiv Ukrajine, br. 10090/16,
stavak 48., 26. ozujka 2020.). S obzirom na to da ne postoje posebni razlozi
za spajanje ovog pitanja s ispitivanjem osnovanosti u ovom predmetu, Sud ¢e
pitanje primjenjivosti ¢lanka 10. na ovaj predmet ispitati prije nego Sto
prijede na ispitivanje osnovanosti prigovora.

36. Sud ponavlja da ¢lanak 10. pojedincu ne pruza pravo na pristup
informacijama tijela javne vlasti niti obvezuje Vladu da takve informacije
prenese pojedincu. Medutim, takvo pravo ili obveza mogu se javiti kada je
pristup informacijama kljuan za ostvarivanje prava pojedinca na slobodu
izrazavanja, konkretno ,,slobodu primanja i $irenja informacija”, i kada bi
uskracéivanje informacija predstavljalo mijeSanje u to pravo (vidi Magyar
Helsinki Bizottsag protiv Madarske [VV], br.18030/11, stavak 156.,
8. studenoga 2016.).

37. Odlucujuc¢i o ovom pitanju Sud ¢e se voditi nacelima utvrdenima u
predmetu Magyar Helsinki Bizottsag (gore naveden, stavci 149.—180.) i
predmet ¢e ocijeniti u svjetlu posebnih okolnosti predmeta imajuéi u vidu
sljedece kriterije: (a) svrhu zahtjeva za pristup informaciji, (b) prirodu trazene
informacije, (c) ulogu podnositelja zahtjeva i (d) spremnost i dostupnost
informacije.

38. Sud prvo primjecuje da je podnositelj zahtjeva zatrazio pristup
klasificiranim dokumentima kako bi dobivene informacije upotrijebio u
svrhu pisanja knjige o stvaranju hrvatske drzave. Prema domacéem pravu nije
bio obvezan navesti razloge zbog kojih trazi pristup predmetnim
dokumentima (vidi ¢lanak 18. stavak 4. Zakona o pravu na pristup
informacijama citiran u stavku 21. ove presude). Prema misljenju Suda, nije
bitno jesu li dokumenti doista bili kljuéni za njegovu knjigu; dovoljno je da
je podnositelj zahtjeva zatrazio pristup tim dokumentima kako bi svojim
Citateljima pruzio potpunu i detaljnu kronologiju dogadaja koji su se zbili
tijekom razdoblja o kojem je rijec.

39. Razmatrajué¢i prirodu trazenih informacija, Sud ponavlja da
informacije kojima se trazi pristup moraju zadovoljiti test javnog interesa,
koji, prema svojoj opc¢oj definiciji, postoji kada otkrivanje osigurava
transparentnost u pogledu nac¢ina vodenja javnih poslova i u pogledu pitanja
od interesa za drustvo u cjelini te time omogucava sudjelovanje Sire javnosti
u javnom upravljanju. Sto predstavlja predmet od javnog interesa ovisit ¢ée,
nadalje, o okolnostima svakog pojedinog predmeta (vidi, primjerice, ibid.,
stavak 162.).

40. U ovom predmetu Sud primjeéuje da je Ustavni sud zakljucio da je
znanstvena monografija o stvaranju Republike Hrvatske stvar od javnog
interesa (vidi stavak 16.s ove presude). Ne vidi razlog da smatra drugacije.

41. Nadalje, Sud priznaje visoku razinu zastite akademskim istraziva¢ima
(vidi Baskaya i Okcuoglu protiv Turske [VV], br.23536/94 i 24408/94,
stavci 61.—67., ECHR 1999-1V; Kenedi protiv Madarske, br. 31475/05,
stavak 42., 26. svibnja 2009.; i Gillberg protiv Svedske [VV], br. 41723/06,

13


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210090/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223536/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224408/94%22]}

PRESUDA SEKS protiv HRVATSKE

stavak 93., 3.travnja 2012.) i autorima literature o pitanjima od javnog
interesa (vidi Chauvy i drugi protiv Francuske, br. 64915/01, stavak 68.,
ECHR 2004-VI, Karsai protiv. Madarske, br.5380/07, stavak 35.,
1. prosinca 2009. i Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske
[VV], br. 21279/02 i 36448/02, stavak 48., ECHR 2007-1V).

42. Konacno, unato¢ Ccinjenici da bi bilo kakvo deklasificiranje
dokumenata mozda bilo naporan proces koji ukljucuje nekoliko razlicitih
tijela, niSta ne pokazuje da traZeni zapisnici nisu bili spremni ili dostupni
(usporedi nasuprot tome Saure protiv Njemacke (odl.), br. 6106/16,
stavak 37., 19. listopada 2021.).

43. Ukratko, Sud je uvjeren da je podnositelj zahtjeva, kao bivsi politi¢ar
koji je namjeravao objaviti povijesnu monografiju, iskoristio pravo na Sirenje
informacija o pitanju od javnog interesa i zatrazio pristup informacijama u tu
svrhu na temelju ¢lanka 10. Konvencije.

2. Nepostojanje znacajne Stete

44. Clankom 35. stavkom 3. to¢kom (b) Konvencije, kako je izmijenjen
¢lankom 5. Protokola br. 15 uz Konvenciju?, predvideno je:

»3. Sud ¢e proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju
¢lanka 34. ako:

(b) smatra da podnositelj nije pretrpio zna¢ajnu $tetu, osim ako interesi postovanja
ljudskih prava zajamcenih Konvencijom i dodatnim protokolima traze ispitivanje
osnovanosti zahtjeva.”

45. Vlada je ustvrdila da podnositelj zahtjeva nije pretrpio nikakvu
znacajnu Stetu. Konkretno, odobren mu je pristup trideset jednom od pedeset
i Sest klasificiranih zapisnika. Stovise, u meduvremenu je zavrsio svoju
knjigu i u jednom intervjuu izjavio da ¢e knjiga uskoro biti objavljena (vidi
stavak 19. ove presude), $to zna¢i da ga uskraéivanje pristupa preostalim
dokumentima nije sprijeCilo u obavljanju znanstvenog rada. Konacno,
podnositeljev predmet ne odnosi se na vazno nacelno pitanje i ve¢ su ga
detaljno ispitala domaca tijela, ukljucujuci Ustavni sud.

46. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se Steta koju je pretrpio ne moze
smatrati beznacajnom. Nije imao na raspolaganju sve informacije koje su mu
bile potrebne da bi mogao napisati knjigu. To je izazvalo znacajna odlaganja
i znacilo da mora obaviti daljnja istrazivanja, koja su se pokazala uzaludnima
jer nije mogao pronaci zamjenu za dvadeset 1 pet dokumenata kojima mu je
odbijen pristup. Tocno je da je knjigu ve¢ objavio (zbog vaznosti teme i
interesa javnosti); medutim, kao $to je ve¢ naveo u intervjuu (vidi stavak 19.
ove presude) koji je dostavila Vlada, drugo (azurirano) izdanje njegove knjige
bit ¢e objavljeno ako ikada dobije pristup gore navedenim klasificiranim

1 Vidi ¢lanak 8. stavak 4. Protokola br. 15 i stavak 24. Eksplanatornog izvjes¢a uz Protokol
br. 15.
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zapisnicima. Konacno, sudsko preispitivanje njegova predmeta bilo je
ograni¢eno isklju¢ivo na postupak, a ne na sadrzaj odluke o odbijanju
pristupa.

47. Nadahnut opéim nacelom de minimis non curat praetor, kriterij
nepostojanja znacajne Stete zasnovan je na ideji da povreda prava, koliko god
bila stvarna s Cisto pravnog stajaliSta, mora dose¢i minimalnu tezinu da bi
bilo opravdano da je razmatra medunarodni sud. Ocjena te minimalne tezine,
po prirodi stvari, relativna je i ovisi o svim okolnostima predmeta. Tezinu
povrede potrebno je ocijeniti uzimajuéi u obzir 1 subjektivnu percepciju
podnositelja zahtjeva i ono S$to je objektivno dovedeno u pitanje u
konkretnom predmetu (vidi Korolev protiv Rusije (odl.), br. 25551/05,
ECHR 2010). Medutim, ¢ak i ako Sud utvrdi da podnositelj nije pretrpio
znaCajnu Stetu, zahtjev ne moZe proglasiti nedopuStenim ako interesi
postovanja ljudskih prava, definiranih Konvencijom i dodatnim protokolima,
traze ispitivanje osnovanosti ili (prije stupanja na snagu Protokola br. 15) ako
slu¢aj nije ,,propisno razmotren” pred domaé¢im sudom (vidi Juhas Puric
protiv Srbije, br. 48155/06, stavak 55., 7. lipnja 2011.). Nakon stupanja na
snagu Protokola br. 15, 1. kolovoza 2021. (vidi stavak 43. ove presude),
ispunjavanje potonjeg kriterija viSe nije potrebno te Sud moze proglasiti
zahtjev nedopustenim na temelju nepostojanja znacajne Stete, ¢ak i ako nije
propisno razmotren pred domac¢im sudom (vidi Bartolo protiv Malte (odl.),
br. 40761/19, stavak 22., 7. rujna 2021.).

48. Sud je ve¢ presudio da se u predmetima koji se odnose na slobodu
izrazavanja prilikom primjene kriterija dopustenosti sadrzanog u ¢lanku 35.
stavku 3. tocki (b) Konvencije treba uzeti u obzir vaznost te slobode (vidi
Gachechiladze protiv Gruzije, br. 2591/19, stavak 40., 22. srpnja 2021.) i da
Sud treba pazljivo ocijeniti primjenu tog Kriterija.

49. Vracajuéi se ovom predmetu, Sud ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva
u konacnici objavio knjigu ne smatra odluénom za ocjenu toga je li pretrpio
znaCajnu Stetu. Kako je podnositelj objasnio, uskracivanje pristupa
klasificiranim dokumentima dovelo je do potrebe za daljnjim istraZivanjem i
do odlaganja objavljivanja knjige. Stovise, smatrao je da je njegov objavljeni
rad nepotpun i ¢vrsto je odlucio aZurirati ga ako mu ikada bude odobren
pristup klasificiranim dokumentima (vidi stavke 19. i 46. ove presude).

50. U svakom slucaju, prema misljenju Suda, primjena Zakona o tajnosti
podataka od strane domacih tijela odnosi se na vazna nacelna pitanja U vezi s
pristupom dokumentima koji su klasificirani prema domacem pravu i nadilazi
opseg podnositeljeva predmeta. Sud stoga zakljucuje da, s obzirom na ono
Sto je bilo dovedeno u pitanje za podnositelja zahtjeva, kao i uzimajuéi u obzir
vazna nacelna pitanja koja se otvaraju u njegovu predmetu, nije primjereno
odbaciti ovaj zahtjev na temelju ¢lanka 35. stavka 3. tocke (b) Konvencije.

51. Prema tome, prigovor Vlade u tom pogledu mora se odbiti.
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3. Zakljucak

52. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocfigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Ocitovanja stranaka

53. Podnositelj zahtjeva nije doveo u pitanje zakonitost mijeSanja u
njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Medutim, nije mogao zakljuciti
kojemu su legitimnom cilju koji opravdava sporno mijesanje tezile vlasti kada
su odbile deklasificirati odredene ogranic¢ene dokumente.

54. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da domaca tijela nisu provela analizu
razmjernosti u njegovu predmetu. Buduc¢i da mu nije bio odobren pristup
predmetnim dokumentima, nije mogao dalje dokazivati zasto bi njegov
interes za objavljivanje knjige prevladao nad interesom nacionalne sigurnosti
za zadrzavanje klasifikacije podataka. Nadalje je naglasio da su Povjerenik
za informiranje 1 Visoki upravni sud svoja naknadna preispitivanja ogranicili
na provjeru zakonitosti postupka, a da nisu ocijenili bit tvrdnje da je bilo
nuzno uskratiti pristup dokumentima koje je on zatraZio. Drugim rijec¢ima,
domaca tijela jednostavno su pretpostavila da je Ured predsjednice Republike
Hrvatske proveo odgovarajuci test razmjernosti.

55. Podnositelj zahtjeva bio je svjestan da priroda Kklasificiranih
informacija ne dopusta domac¢im tijelima da navedu sve razloge zbog kojih
su mu uskratili pristup klasificiranim dokumentima. Medutim, prema
njegovu misljenju, to uskraivanje nije se moglo opravdati hipotetski i
koriStenjem apstraktnog obrazlozenja. Kad ograni¢ava prava pojedinca,
drzava mora uvjerljivo dokazati da je detaljno pregledala sve trazene
informacije 1 odvagnula suprotstavljene interese. To se moze dokazati samo
ako se u kasnijoj odluci jasno navede kojemu se konkretnom cilju tezilo
ograniavanjem pristupa svakom od dokumenata o kojima je rijec. Tijela bi
trebala objasniti 1 zaSto je potrebno ograniciti pristup cjelokupnim
dokumentima, a ne samo njihovim dijelovima.

56. Konacno, podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je jedan od dokumenata
koji Predsjednica nije deklasificirala ve¢ bio objavljen u drugoj knjizi
objavljenoj 2005. godine. Smatrao je Cudnim to Sto drzava ne zna da su
njezini klasificirani dokumenti procurili ili $to nije dodatno istrazila to
pitanje.

57. Vlada je tvrdila da je mijeSanje u podnositeljevu slobodu izraZzavanja
imalo osnovu u domac¢em pravu, i to ¢lanku 22. Zakona o arhivskom gradivu
i arhivima, zajedno s ¢lankom 6. Zakona o tajnosti podataka. Nadalje je
tvrdila da je mijeSanje tezilo i1 legitimnom cilju zaStite neovisnosti,
cjelovitosti i sigurnosti zemlje.
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58. Vlada je naglasila i da su sva domaca tijela odvagnula suprotstavljene
interese podnositelja zahtjeva da mu se omoguéi pristup trazenim
informacijama u odnosu na interese drzave da zadrzi najvisi stupanj tajnosti
odredenih dokumenata. Sli¢no kao u predmetu Bédat protiv Svicarske ([VV],
br. 56925/08, 29. ozujka 2016.), tuZzena drZzava ne moze ex post facto pruziti
dokaz da bi otkrivanje povjerljivih podataka prouzrocilo stvarnu i opipljivu
Stetu navedenim vrijednostima zasti¢enima klasificiranjem takvih podataka.
Takav bi zahtjev liSio svakog smisla klasificiranje takvih podataka.

59. Kad je rije¢ o izjavi podnositelja zahtjeva da su Kklasificirani
dokumenti ve¢ bili objavljeni u drugoj knjizi 2005. godine, Vlada je naglasila
da Ured predsjednice nikada nije deklasificirao te zapisnike; Vlada se stoga
pitala kako je podnositelj zahtjeva mogao zakljuciti da su dokumenti koji su
javno objavljeni 2005. godine isti kao oni kojima je podnositelj zahtjeva
trazio pristup. Ako je podnositelj imao saznanja da je objava navedenih
zapisnika 2005. bila rezultat nezakonitog postupanja, bio je duzan to prijaviti
tijelima kaznenog progona.

2. Ocjena Suda

60. S obzirom na svoja gore navedena utvrdenja (vidi stavke 38. — 43. ove
presude), Sud smatra da su se uskraé¢ivanjem podnositelju zahtjeva pristupa
trazenim dokumentima domaca tijela mijeSala u njegova prava zasSti¢ena
¢lankom 10. stavkom 1. Konvencije. Takvo mijeSanje u podnositeljevo pravo
na slobodu izraZavanja mora biti ,,propisano zakonom”, teZiti jednom ili vise
legitimnih ciljeva u svjetlu stavka 2. ¢lanka 10. i biti ,,nuzno u demokratskom
drustvu”.

61. Stranke su suglasne da je mijeSanje u ovom predmetu bilo u skladu sa
zakonom, i to ¢lankom 22. Zakona o arhivskom gradivu i arhivima. Sud se
moze sloZiti 1 da je tezilo legitimnim ciljevima zastite neovisnosti, cjelovitosti
1 sigurnosti zemlje 1 njezinih medunarodnih odnosa, iako je podnositelj
zahtjeva istaknuo da nije bilo jasno koji je cilj bio zasticen odbijanjem
deklasificiranja svakog od ogranicenih dokumenata (vidi stavak 53. ove
presude).

62. Opca nacela o pitanju je li mijeSanje u slobodu izraZzavanja ,,nuzno u
demokratskom drustvu” dobro su utvrdena u sudskoj praksi Suda i saZeta su
kako slijedi (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Animal Defenders
International  protiv  Ujedinjenog  Kraljevstva [VV], br. 48876/08,
stavak 100., ECHR 2013, i Delfi AS protiv Estonije [VV], br. 64569/09,
stavak 131., ECHR 2015):

»(1) Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva
i jedan od osnovnih preduvjeta njegova napretka i samoispunjenja svakog pojedinca.
Sukladno stavku 2. ¢lanka 10., ona se primjenjuje ne samo na ,informacije’ ili ,ideje’
koje su blagonaklono prihvacene ili se smatraju neuvredljivima ili ne izazivaju nikakvu
reakciju, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju nacela
pluralizma, tolerancije i Sirokoumnosti bez kojih nema ,demokratskog drustva’. Kao
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Sto je utvrdeno ¢lankom 10., ta sloboda podlozna je iznimkama koje ... se, medutim,
moraju strogo tumaciti, a potrebu za bilo kakvim ograni¢enjima potrebno je uvjerljivo
utvrditi ...

(i) Pridjev ,nuzno’, u smislu ¢lanka 10. stavka 2., podrazumijeva postojanje
,neodgodive drustvene potrebe’. Drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene
pri ocjenjivanju toga postoji li takva potreba, no ta sloboda procjene ide ruku pod ruku
s europskim nadzorom koji obuhvaca i zakonodavstvo i odluke kojima se ono
primjenjuje, ¢ak i kada ih donosi neovisni sud. Sud je stoga ovlasten donijeti konac¢no
rjeSenje o tome moze li se ,ograni¢enje’ uskladiti sa slobodom izrazavanja, kako je
zaSti¢ena ¢lankom 10.

(iii) Zadaca Suda, kada izvrSava svoj nadzor, nije zauzeti mjesto nadleZnih drzavnih
tijela, nego na temelju ¢lanka 10. preispitati odluke koje su ona donijela u skladu s
njihovom slobodom procjene. To ne znaci da je nadzor ograni¢en na utvrdivanje toga
je li tuzena drZava ostvarivala svoje diskrecijsko pravo razumno, paZzljivo i u dobroj
vjeri; ono $to Sud mora uciniti je razmotriti mije$anje kojemu se prigovara u kontekstu
predmeta u cjelini i utvrditi je 1i mijesanje bilo ,razmjerno legitimnom cilju kojemu se
tezi’ i jesu li razlozi koje su drzavna tijela navela kako bi ga opravdala ,relevantni i
dostatni’ ... Pritom se Sud mora uvjeriti da su drZavna tijela primijenila standarde koji
su u skladu s nacelima sadrzanima u ¢lanku 10. te da su se pozvala na prihvatljivu
ocjenu relevantnih ¢injenica ...”

63. Za razliku od brojnih prethodnih predmeta koje je Sud ispitao, a koji
su ukljucivali pristup osobnim informacijama koje se odnose na podnositelja
zahtjeva ili druge osobe te uspostavljanje ravnoteze izmedu prava na slobodu
izrazavanja i prava drugih (usporedi gore navedeni predmet Magyar Helsinki
Bizottsdag, stavak 188.; gore navedeni predmet Centar za demokraciju i
vladavinu prava, stavak 113.), ovaj se predmet odnosi na klasificirane
informacije koje se odnose na osjetljivi dio novije povijesti Hrvatske koja je,
kako je tvrdio sam podnositelj zahtjeva, jo§ uvijek dio znacajne javne
rasprave (vidi stavak 34. ove presude). Buduc¢i da je nacionalna sigurnost
pojam koji se razvija i ovisi o kontekstu, drzavama se mora dati Siroka
sloboda procjene kad ocjenjuju $to predstavlja rizik za nacionalnu sigurnost
u njihovim zemljama u odredeno vrijeme (vidi, mutatis mutandis, Liu protiv
Rusije (br. 2), br. 29157/09, stavak 88., 26. srpnja 2011., i Leander protiv
Svedske, 26.ozujka 1987., stavak 59., Serija A br. 116). Ujedno, Sud
naglaSava da se pojmovi ,,nacionalne sigurnosti” i ,javnog reda i mira”
trebaju primjenjivati suzdrzano i tumaciti restriktivno te ih treba primijeniti
samo kada je dokazano da je to nuzno da bi se sprijeCilo objavljivanje
informacije radi zastite nacionalne sigurnosti i javnog reda i mira (vidi Stoll
protiv Svicarske [VV], br. 69698/01, stavak 54, ECHR 2007-V).

64. Sud je priznao da nije bio dobro opremljen da ospori odluku domacih
tijela 0o postojanju pitanja povezanih s nacionalnom sigurnoséu (vidi, u
kontekstu ¢lanka 38. Konvencije, Janowiec i drugi protiv Rusije [VV], br.
55508/07 i 29520/09, stavak 213., ECHR 2013). Medutim, ¢ak i kad je u
pitanju nacionalna sigurnost, pojmovi zakonitosti i vladavine prava u
demokratskom druStvu zahtijevaju da mjere koje utjecu na temeljna ljudska
prava budu podvrgnute nekom obliku kontradiktornog postupka pred
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neovisnim tijelom nadleznim za preispitivanje obrazlozenja te odluke (ibid.,
vidi 1 Yam protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 31295/11, stavak 56., 16.
sije¢nja 2020.). Da ne postoji mogucnost djelotvornog osporavanja tvrdnje
izvr$ne vlasti da je u pitanju nacionalna sigurnost, drzavne bi vlasti mogle
proizvoljno zadirati u prava zasticena Konvencijom (vidi Liu protiv Rusije,
br. 42086/05, stavci 85. — 87., 6. prosinca 2007., i Al-Nashif protiv Bugarske,
br. 50963/99, stavci 123. — 124., 20. lipnja 2002.).

65. Sud je dalje naglasio da su postenost postupka i postupovna jamstva
osigurana podnositelju zahtjeva ¢imbenici koji se moraju uzeti u obzir pri
ocjeni razmjernosti mijesanja u slobodu izrazavanja zajamcenu ¢lankom 10.
(vidi  Baka protiv. Madarske [VV], br.20261/12, stavak 161.,
23. lipnja2016.). U predmetima kao $to je ovaj, koji ukljuCuju pitanja
povezana s nacionalnom sigurnos$éu koje rezultiraju odlukama kojima se
ograniCavaju ljudska prava, Sud ¢e stoga pazljivo ispitati nacionalni postupak
donosenja odluka kako bi se uvjerio da je uklju¢ivao odgovarajuce zastitne
mjere za zaStitu interesa doti¢ne osobe (vidi gore navedeni predmet Yam,
stavak 56.; vidi i, mutatis mutandis, gore navedeni predmet Janowiec i drugi,
stavak 213.; Fitt protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29777/96,
stavak 46., ECHR 2000-1; Regner protiv Ceske Republike [VV],
br. 35289/11, stavak 149., 19. rujna 2017.; i mjerodavne materijale Vijeca
Europe citirane u stavcima 24. i 25. ove presude).

66. Vracaju¢i se ovom predmetu, Sud primjecuje da je podnositel]
zahtjeva prigovorio da nijedno od domacih tijela koja su preispitivala njegov
predmet nije provelo detaljnu analizu razmjernosti, kojom bi odvagnulo
najmanju ruku, da nisu dokazala da je takva analiza provedena. Podnositel]
zahtjeva dalje je kritizirao ograni¢enu prirodu sudskog preispitivanja u
njegovu predmetu.

67. Sud je ranije kritizirao drzavna tijela zbog neprovodenja temeljite
analize razmjernosti kad su odbile odobriti pojedincu pristup klasificiranim
dokumentima (vidi Yuriy Chumak protiv Ukrajine, br. 23897/10, stavak 47.,
18. ozujka 2021.). Medutim, za razliku od tog predmeta, podnositelj zahtjeva
nije tvrdio da uskracivanje klasificiranih informacija u ovom predmetu nije
imalo nikakvu pravnu osnovu. Nije bilo ni neslaganja medu tijelima o
razlozima za odbijanje njegova zahtjeva.

68. U ovom je predmetu podnositelj zahtjeva zatrazio pristup pedeset i
Sest dokumenata iz Drzavnog arhiva, kojima je prema domac¢em pravu bio
dodijeljen najvisi stupanj tajnosti na razdoblje od trideset godina. Nakon
uvida u dokumente o kojima je rije¢ Ured Vijeca za nacionalnu sigurnost
savjetovao je Predsjednici Republike Hrvatske da deklasificira trideset i jedan
dokument, dok je smatrao da deklasificiranje dvadeset i pet preostalih
dokumenata moze uzrokovati S$tetu neovisnosti, cjelovitosti, nacionalnoj
sigurnosti 1 medunarodnim odnosima zemlje. Stoga je dokumente koje je
zatrazio podnositelj pazljivo pregledao vlasnik informacija, uz pomo¢
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specijaliziranog savjetodavnog tijela, i podnositeljev zahtjev za pristup
predmetnim dokumentima u veéem je dijelu bio odobren.

69. Sud nadalje primje¢uje da je u Zalbenom postupku Povjerenik za
informiranje, kao neovisno tijelo zaduzeno za zastitu, pracenje i promicanje
prava na pristup informacijama, takoder izvr$io izravan uvid u klasificirane
dokumente (vidi stavak 12. ove presude) i stoga je mogao preispitati
materijalne kriterije sadrzane u rjesenju izvrsne vlasti. lako je tocno da je
samo vlasnik dokumenata o kojima je rije¢, odnosno Ured predsjednice, imao
ovlasti promijeniti stupanj tajnosti, Sud primje¢uje da se Povjerenik za
informiranje ni u jednom trenutku nije usprotivio misljenju Ureda Vijec¢a za
nacionalnu sigurnost niti je pokusao tvrditi suprotno. Naprotiv, slozio se sa
zakljuCkom Predsjednice da deklasificiranje dokumenata o kojima je rijec
moze nanijeti Stetu nacionalnoj sigurnosti i medunarodnim odnosima zemlje
(vidi stavak 12. ove presude) te nije utvrdio zlouporabu diskrecijskih ovlasti
od strane izvrsne vlasti. Osim toga, napomenuo je da podnositelj zahtjeva u
svojoj zalbi nije objasnio zaSto bi njegov interes za ostvarivanje uvida u te
informacije prevagnuo u odnosu na tako klju¢ne javne interese (ibid.).

70. Prema misljenju Suda, nista u spisu ne ukazuje na to da nadlezna tijela
u ovom predmetu nisu provela analizu razmjernosti, §to je uvjet prema
domacem zakonu (vidi stavak 21. ove presude). Stovise, zahtjev podnositelja
zahtjeva za pristup informacijama pazljivo je ocijenilo pet razli¢itih drzavnih
tijela; najmanje dva tijela izravno su pregledala trazene dokumente, pri cemu
je Povjerenik za informiranje mogao preispitati materijalne kriterije rjesenja
o0 odbijanju pristupa (vidi stavak 69. ove presude). Prema ¢lanku 26. stavku 3.
Zakona o pravu na pristup informacijama, i Visokom upravnom sudu mogao
je biti omogucen uvid u predmetne dokumente (vidi stavak 21. ove presude).
Sud nadalje primjecuje da se rjesenje Predsjednice kojim je odbijeno
deklasificiranje nekih od trazenih dokumenata temeljilo na misljenju
specijaliziranog tijela za rjeSavanje pitanja nacionalne sigurnosti, a u
konacnici su ga preispitali 1 potvrdili Povjerenik za informiranje, Visoki
upravni sud i Ustavni sud. U takvim okolnostima, Sud ne smatra da je na¢in
na koji su domaca tijela ocijenila podnositeljev zahtjev bio u osnovi manjkav
ili liSen odgovarajucih postupovnih mjera zastite.

71. Medutim, Sud je svjestan da se u kontekstu nacionalne sigurnosti,
podrucja koje tradicionalno €ini dio unutarnje jezgre drzavnog suvereniteta,
od nadleznih tijela ne moze ocekivati da u svojem obrazloZenju navedu
jednaku koli¢inu pojedinosti kao i, primjerice, u redovnim gradanskim ili
upravnim predmetima. Pruzanje detaljnih obrazlozenja za odbijanje
deklasificiranja vrlo tajnih dokumenata lako moze biti u suprotnosti sa
samom svrhom zbog koje su te informacije uopce klasificirane (vidi, mutatis
mutandis, gore navedeni predmet Regner, stavak 158.). Uzimajuci u obzir
opseg postupovnih mjera zastite koje su osigurane podnositelju zahtjeva u
ovom predmetu (vidi stavak 70. ove presude), Sud je uvjeren da su razlozi
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koje su navela drzavna tijela za odbijanje pristupa predmetnim dokumentima
bili ne samo relevantni ve¢ i, u danim okolnostima, dostatni.

72. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da je mijeSanje u
podnositeljevu slobodu pristupa informacijama bilo nuzno i razmjerno
vaznim ciljevima nacionalne sigurnosti na koje se pozivalo te da naknadno
neovisno preispitivanje njegova zahtjeva na domacoj razini u danim
okolnostima nije bilo izvan Siroke slobode procjene drzave u tom podrucju.

73. Prema tome, nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIE

74. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije imao posteno sudenje, kako
je predvideno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije. Medutim, uzimajuci u
obzir ¢injenice predmeta, podneske stranaka i svoje gore navedeno utvrdenje
na temelju ¢lanka 10. Konvencije, Sud smatra da je ispitao glavna pravna
pitanja otvorena u ovom zahtjevu i da nije potrebno donijeti posebnu odluku
o dopustenosti i osnovanosti preostalog prigovora (vidi Centar za pravna
istrazivanja u ime Valentina Campeanua protiv Rumunjske [VV],

br. 47848/08, stavak 156., ECHR 2014., s daljnjim referencama).

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije;

3. presuduje da nije potrebno ispitivati prigovor na temelju ¢lanka 6.
Konvencije;

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku

3. veljace 2022. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Renata Degener Péter Paczolay
Tajnica Predsjednik
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U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, izdvojeno misljenje suca Ktistakisa prilaze se ovoj presudi.

P.P.C.
R.D.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA KTISTAKISA

Glasovao sam za utvrdenje da nije doSlo do povrede clanka 10.
Konvencije u ovom predmetu, ali na temelju obrazlozenja koje se razlikuje
od obrazlozenja vec¢ine vije¢a Suda. Konkretno, kao prvo, podnositelj
zahtjeva nije objasnio drzavnim tijelima (ili Sudu) zasto je, iako je uspio
ostvariti deklasificiranje trideset i jednog trazenog dokumenta, dvadeset i pet
dokumenata koji su ostali tajni bilo toliko vazno za dokumentarnu
kronologiju koju je pripremao (vidi stavak 5.). Tim vise Sto je najavio
objavljivanje svoje knjige u bliskoj buduc¢nosti bez tih tajnih dokumenata
(vidi stavak 19.). Podnositelj je razloge za vaznost tajnih dokumenata zapravo
lako mogao utvrditi jer je rije¢ o transkriptima sa sjednica koje je 1994. i
1995. godine odrzalo Vijecée obrane i nacionalne sigurnosti, ¢iji je podnositel]
bio ¢lan (vidi stavak 8.). Nadalje, kao drugo, podnositelj zahtjeva nije
zatrazio od Visokog upravnog suda, kako je to dopusteno nacionalnim
zakonodavstvom (vidi stavak 21.), da izvrsi ,,uvid u informacije” kako bi
ocijenio postoje li bitni razlozi koji opravdavaju odbijanje deklasificiranja
tajnih dokumenata jer bi se time moglo nanijeti $tetu nacionalnoj sigurnosti i
medunarodnim odnosima. Opcenitije, smatram da, u svjetlu c¢lanka 53.
Konvencije, Sud ne bi trebao biti sprijecen ocijeniti, osim postupovnih mjera
zaStite, materijalne razloge za odbijanje drzave da deklasificira dokumente u
mjeri u kojoj je to predvideno nacionalnim zakonodavstvom, makar u
ograni¢enoj mjeri, kao $to je to slucaj s ¢lankom 26. hrvatskog Zakona o
pravu na pristup informacijama.

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

Eurepean slotion Agency
ALKEMISTISTUDIO d.o.o,
Hiram 16, 10 000 Zagrob
le- 66496524
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